Ja, jeg representerer Utdanningsforbundet, arbealateling for internasjonalt
arbeid der. Og jeqg tillater meg a presentere ods iden vi jobber med andre
partnere enn mange av dere andre: Utdanningsfoebinaa en portefalje
understgttet av Norad med ca 6 millioner kronerthée Vi som fagforening
statter i all hovedsak fagforeningskolleger og dengganisasjoner i flere land |
Latin-Amerika, Afrika, Asia, Europa og i palestimskmrader. Med andre ord
laererorganisasjoner med utfordringer med hensyntli vurdert som en aktgr
innenfor det utdanningspolitiske feltet i sine hjanad, men ogsa med
utfordringer i forhold til retten til & organiseseg. Dessverre er det slik at vi
med jevne mellomrom far kjennskap til at tillitsytd i leererorganisasjoner blir
utsatt for vold, tortur og fengsling, nettopp foddi er organisert og kanskje ogsa
fordi de er leerere.

Nar undertegnede har blitt utfordret til & kommemidet statssekreteeren har
sagt om utdanning og statsbudsjettet i dag, sétevgsa fordi
Utdanningsforbundet er en del av et lobbynettveekli Redd Barna, Plan
Norge, Skolenes landsforbund, UNICEF Norge, deskelNESCO-
kommisjonen, SOS Barnebyer, Elevorganisasjonen og
Voksenoppleeringsforbundet. Vi opplever oss sormslags vaktbikkje for den
til enhver tid sittende regjering nar det gjeldistdndsmidler til utdanning. Den
norske koalisjonen av Global Campaign for Educagiber GCE, er nettopp det,
en del av et stgrre nettverk som lobber de stott@laterale organisasjonene i
tillegg til de nasjonale myndighetene. GCE bletstarforbindelse med Dakar-
konferansen i 2000, i Norge har vi eksistert i &5

Det er viktig for alle her & vaere klar over at GZE Norge uttaler seg sa er det
ikke for a forsvare den Norad-statten vi far tidlamnning som
enkeltorganisasjoner. Det vi er opptatt av er N@a@®@ bidragsyter i det
multilaterale systemet og den troverdighet staterghl kan ha nar det gjelder
utdanningsbistand. Det som har skjedd i aretsjbtids at Soria Moria —
erkleeringen er blitt fulgt opp; Mer til FN mindnéVerdensbanken.
Utdanningsforbundet er i hvertfall ikke uenig igik prioritering, men det triste
er at kuttet i VB-bevilgningen gikk pa utdanning.9ér at dette kan ha veert og
er et flokete dilemma. Like fullt sveert uheldigwagvil tro det kan bidra til noe
forvirring ute i verden. Vi, utdanningsopptatt@anisasjoner, lurer pa om dette
kan ha veert smart? | s& fall hvor ha dere da ptadeel 35 millionene som dere
reduserte VB-budsjettet med? Kan de brukes pa oidgmuier?

GCE Norge skrev et innlegg om statsbudsjettet sol@ligvis ma ha lidd en
kummerlig skjebne for verken i Dagsavisen ellerst&nhdaktuelt har vi kunne se
noe svar. Men kun det beste er godt nok; Anne @rantrer har funnet veien hit
for & snakke med oss om nettopp det vi har paghjert



La meg derfor apne sann:

Vi vil lgfte fram de sosiale og gkonomiske gevimessom kan oppnas med starre likhet.

1. Et likeverdig samfunn tar vare pa kunnskapedar alle barn —gnter og gutter, fattige
velstaende {far anledning til & ga pa skole, oppmuntres tadénflle far mulighet til & delt:
samfunnslivet og ta styringen over sitt eget liv.defolkning med skolegang og
yrkeskvalifikasjoner a vise til er dessuten Isom for veksten.

2. Likeverdig fordeling gir gkt nyskapind\ar flere blir gkonomisk i stand til det, blir det
ogsa etablert flere bedrifter. Likere tilgang tidanning, banklan og forsikringer gir haye
vekst og raskere fattigdomsreduksjon. Trygge mésendsr a satse.

3. Et likeverdig samfunn genererer politisk deltdke. | samfunn der ressursene er mer
likelig fordelt, vil ogsa innflytelsen pa offentidpeslutninger veere jevnere fordelt. Flere
deltar i den politiske beslutningsprosessen. Digttter i sin tur til en styrking av de
gkonomiske og politiske institusjonene. Bkt sikddeidr eiendomsretten, forbedret
lovgivning og mindre korrupsjon gir i sin tur hggerekst.

4. Et likeverdig samfunn skaper forutsetninger ffned. Nar ulikheten i et samfunn er sa
stor at det synes naermest umulig & gjgre noe medgestar avmakt og frustrasjon. Det
kan skape grobunn for konflikter. Nar et mennekke har makt til & endre sine livsvilkar
eller a pavirke samfunnsutviklingen, gker risiké@nat det tyr til vold for & forbedre
situasjonen.

Dette kunne godt GCE-gruppa ha sagt, men det hkkeri Dette er et sitat fra en kronikk
Bergens tidende for ett ar siden. Bade finansngirést og bistandsministeren sammen m
de svenske tilsvarende stod bak denne. Og de tgaedin gjennomslagskraft overfor an
land:

Bistanden skal veere sjenergs, men ma brukes patensom reduserer fattigdommen og
skaper utvikling og vekst. Med et slikt samarbeglhvis flere rike land slutter seg til Nor
og Sverige som store bistandsytere, er det godighatér for & na tusenarsmalene

Gjennom en slik innsats gnsker vi ogsa a signais¢ALLE tusenarsmalene
kan nas, hvis den ngdvendige politiske vilje estéte

Og det er nettopp den politiske viljen vi ettersgar giennomslagskraften har
vi inntrykk av at er der. Regjeringen ma aldri watala bruke den, ei heller pa
utdanning!

GCE Norge har opplevd a bli tatt skikkelig pa alawrstatssekreteeren og
myndighetene bak henne. | fjor pa denne tiden¥ikknledning til & mgte Anne



Stenhammer og statssekretaeren i Kunnskapsdepatetnigtter den tid har vi
mgtt hverandre flere ganger og hatt sveert posipydevelser av departementets
engasjement for utdanning. Vi var derfor veldigrdpela regjeringens farste
statsbudsjett ble lagt fram i hgst. Men vi legiespleste og vi fant sveert sjelden
noen ord om utdanning. Det syns vi var rart. Dagsa kikket tilbake i tidligere
regjeringers bistandsbudsjetter opplevde vi atrutttey ble viet mye plass, selv
under Finansdepartementets oppsummering av allrt@epentenes arbeid. For
budsjettaret 2007 var det ikke slik.

Vi ble ngdt til & vurdere ngye tidligere utsagnguditiske myndigheter og i den
bistandspolitiske redegjgrelsen for Stortinget i 2206 fant vi for farste gang
omtalt de fire pilarene for bistandssatsingendih dgd-granne regjeringen.
Allerede pa dette tidspunkt ble utdanning kun ohstain noe selvfglgelig i en
oppramsing, men ikke betydningsfylt nok til a f&legamer omtale enn dette:

"Og selvsagt - selv om vi definerer fire hovedomrader, skal vi ogsa gjare
en innsats pa andre omrader. Eksempler her er forskning og utdanning,
landbruk og fiske."

Dette forundret oss. Og nar det i samme redegoglsa sies falgende, kan vi
ikke unnga a bli usikre, sitat:

(Bistandspolitisk redegjarelse i mai 06):

Jeg (dvs. Solheim) har definert fire omrader derdécer blant de beste i
verden — eller kan bli det: Energi, fred og forsugi kvinne- og
likestillingsspgrsmal og miljg. Dette er omrader digkan mye, der andre land
har tro pa var kunnskap. Her bgr vi intensiverasatsen. En del andre
omrader kan vi trygt overlate til andre.

| GCE-sammenheng vurderes Norge til & vaere blaatldebeste bistandsland
nar det gjelder utdanning, ikke bare relativt sktbner og gre, men i forhold til
de krav man setter til lik rett til utdanning ogalttet i utdanning og ikke mindre
viktig; ansvarliggjeringen av myndighetene i mkétdandene. Norge er til &
stole pa og har sterk legitimitet i de internasjerfaraene. Vi haper ikke
utdanning er blant de omrader som bistandsministeaevi "trygt kunne
overlate til andre".

Vi, GCE-gruppa, prgvde derfor a trgste oss medasigtende narrativ tekst om
utdanning i statsbudsjettet ikke ngdvendigvis belegbety noe for hvor mye
penger man bruker pa dette, men det ville jo vameom man unngikk og
skrive om noe man syns var viktig? Na vet vi at sitlende regjeringen har



valgt seg ut andre omrader enn utdanning for s#trikspolitiske og
bistandspolitiske virke. De fire pilarene og desédsingsomradene ble derfor
behgrig omtalt i statsbudsjettet. Sa en viss sathargg mellom ord og tall ma
det nok veere.

Men likevel vager vi oss frampa: Omradene, someragjen har valgt seg for
seerlig innsats er sveert kompetansekrevende, ogléavanener man at samfunn
med stor analfabetisme skal kunne makte a falgedeppmradene norske
myndigheter gnske a satse pa? Hvordan fa til badtiekutvikling pa disse
omradene uten at den jevne befolkning har et koamseniva som det gar an a
bygge videre pa? Det er vel ikke meningen at laaddsal bli avhengig av norsk
kunnskap og kompetanse?

Vi haper ikke det!

Vart neste halmstra fra den samme redegjgrelsedebler den bebudede
Handlingsplanen for kvinners rettigheter og likdiaty i utviklingsarbeidet. Den
er ute til hgring na. | denne matte da utdanningnf@lass som et sakalt cross
cutting issue, tenkte vi. Og den apner sa fint:

Regjeringen vil veere en sterk og synlig aktar féneénme kvinners rettigheter
og likestilling som et selvstendig mal og som éegirert dimensjon i alt
utviklingsarbeid. Innsatsen skal rettes mot tilsakn faktisk bidrar til & endre
jenters og kvinners liv i positiv retning.

N& kommer "utdanning" tenkte vi, men nei ikke helt:

"..som kvinners og jenters rett til & bestemme egen kropp, legalisering av
abort, og homofile og lesbiskes rettigheter."

"Det er viktig for at vi skal lykkes med & bekjerfatigdommen, at vi erkjenner
at fattigdom rammer kvinner og menn, jenter ogegutirskjellig. Pa
verdensbasis utgjer kvinner de fattigste av degetivinners fattigdom og
underordnete stilling i samfunnet og i familien raer dessuten barna direkte,
fordi omsorg for barn, syke og eldre som oftedtwenners ansvar. Manglende
anerkjennelse av kvinners faktiske rolle og potdrsam gkonomiske aktgrer
utgjar en bremse for gkonomisk utvikling"

Ja, men hvor er utdanning i dette bildet?

Videre sies det at norsk utviklingspolitikk er rgltetsbasert og at
konvensjonene ligger til grunn for arbeidet. Hvardgr det da an & mangvrere
seg utenom utdanning?



Det vises riktignok til handlingsplanen fra Beijin@995, hvor utdanning og
oppleering for kvinner var et av satsingsomradempd@ sies videre at

Det er et mal at Norge gjennom utviklingssamarbiesttal bidra til omfordeling
av makt og ressurser mellom menn og kvinner odask&elsen for at
likestilling gagner hele samfunnet.

Og i 2006 iFN's gkonomiske og sosiale rad ECOSOStslenberg:

"My main message today, however, is that the get@®ns countries can achieve,
economically as well as politically, come with ema@gingwomen,_ensuringqual
opportunity, health care, and increasihg ratio of women'’s active participation in worgi
life.”

Men alt dette uten utdanning?

Under 1.1 i handlingsplanen sies det riktig noktdanningsstatten til kvinner
skal opprettholdes, men det er likevel andre srédrlikestillingsrettighetene
som far omtale og som det tydeligvis skal brukesueser til a skolere pa, ikke
minst innen egen bistands- og utenriksforvaltnPé sidene 13. og 14 i utkastet
fins en uthevet ramme med overskrift kjignnspersp@it satsingsomradene i
utviklingssamarbeidet. Under

Miljg og baerekraftig utvikling nevnes ikke utdangin

Under olje og energi nevnes heller ikke utdannmegn at Norge skal bidra til
en rettferdig fordeling av utkomme ved dette

Under fredsbygging, menneskerettigheter og humanigéand nevnes endelig
utdanning, men bare slik:

Kjgnnsperspektivet er ogsa relevant for korrupsjekempelse, for eksempel med hensyn pa
a avskaffe bestikkelser for a fa tilgang pa bagateester innen helse, utdanning, politi og
rettsvesen.

Arlig skal likestillingsplanen falges opp av evainger. Det skal bli interessant
a se om man lykkes uten tilbgrlig fokus pa utdagmig opplaering.

Vi stopper der, men vil stille fglgende spgrsmidllégg til de som allerede er
stilt:

1. Hvilken status har "3 milliarder grunner" ogdanning- jobb nr 1"?

2. Vi mener at utdanning ma vaere et Cross cuttisge i utviklingsarbeidet. Vi
vet at til tross for at vi ser litt penere tall et gjelder barn som ikke far
skolegang, s& kommer mange ut etter flere ar p@isi&oken uten den
ngdvendig kunnskapen som grunnlag for videre skwolggVi lever i en



globalisert verden, det gjar ogsa afrikanske baepalske barn, afganske barn
etc. Det er faktisk ikke nok a kunne lese og skrikivordan vil norske
myndigheter holde trykket slik at det er mulig &if&n endring, som faktisk
snur utviklingen?

3. Tallet pa voksne analfabeter reduseres ikkeenamndig. Med den darlige
kvaliteten vi vet det er i mange skoler i sgr,det ikke veere underlig om tallet
faktisk vil stige framover. Da vil dette ogsa géouer kvinner, som er en
prioritert malgruppe for norske bistandsmyndigheitiilke internasjonale grep
vil regjeringen ta i forhold til dette?

Vi syns det er flott, i hvert fall i Utdanningsfarbdet, nar Solheim sier i et
debattinnlegg i Aftenposten 20.12.06:

| Norge har utviklingssamarbeidet i for stor gragkst sett pa som veldedighet
og i for liten grad veert gjenstand for reell patiti debatt. Slik vi ser det, har
dette veert uheldig. Bistand og utvikling er poktikog politikk utformes ikke i

et vakuum. Skal vi lykkes i & opprettholde godefakforankring av
utviklingssamarbeidet, ma vi legge til rette foett engasjement og apen
debatt. Bistand er viktig for verdens fattige, aisten produserer gode
resultater. Gjentatte evalueringer har pekt pa atgk bistand er blant de beste i
klassen.

Vi takker for invitasjonen til debatt og vi vil uadskrive pa at Norge er blant de
beste i klassen. Det er slettes ikke skryt. Mem@igar sa veldig fort mot 2015
og det er s& mye ugjort for & bringe Tusenarsmalbaen. Selv om den norske
regjeringen er best, sa holder det ikke, hvis ittkee far overbevist mange andre
om at veien til avskaffelse av fattigdom gar gjemndemokratiutvikling,

fredelig sameksistens, miljgvern og baerekraftigwesitnytting. For a fa dette
til kreves utdanning, saerlig utdanning av jentekaigner. Sta pa!



